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Klubovima u Domu naroda

Parlamentarne skupštine BiH

Amandmani

na Prijedlog novog ZJN BiH
Poštovana i uvažena gospodo delegati, nije potrebno da Vas podsjećamo, pored ostalog i na veoma teško ekonomsko stanje koje će prisutna ekonomska kriza i dalje pogoršavati i ugrožavati i onako nizak standard građana BiH.

U takvim uslovima, racionalno raspolaganje i efikasno korištenje javnih sredstava predstavlja najnužniju i gotovo iznuđenu mjeru svim subjektima koji sa istima raspolažu na svim nivoima javnog organizovanja, a posebno u najvišoj i najodgovornijoj zakonodavnoj i izvršnoj vlasti. U okviru navedenog, od izuzetnog je značaja da se prije svega na viši nivo podignu i pooštre mjere odgovornosti svih subjekata učesnika u postupcima provođenja javnih nabavki. Jedinstvena prilika da se taj prevashodno značajan posao normativno adekvatno uredi, predstavlja upravo aktuelno donošenje novog ZJN, čija amandmanska faza i usvajanje su neposredno pred vama delegatima.
Svima nam je poznato da korupcija u svim segmentima društva uzima sve više maha i da javne nabavke zbog značajnih visina realizacije novčanih sredstava za to upravo i predstavljaju najplodnije tlo. Ako se imaju u vidu nezahvalne procjene o visini prisutne korupcije a najznačajnije su upravo u javnim nabavkama, te kako se u javnosti doima odsustvo želje i volje najodgovornijih u strukturi vlasti da se protiv iste povede odlučnija borba, jasno govore o sumornoj perspektivi našeg društva. U prilog navedenim konstatacijama i ocjenama svakako ide i neprimjeren Prijedlog novog Zakona  o javnim nabavkama u čijim odredbama je ostavljen prostor za brojna moguća nepoštivanja i zloupotrebe isključivo na koruptivnoj osnovi za koje faktički niko ne bi mogao odgovarati, jer za to nisu ni predviđene adekvatne prekršajne mjere niti primjerene novčane kazne. U predloženom Zakonu, prosto je za nepovjerovati, predviđaju se samo tri prekršajne mjere i to za formalno odbijanje komunikacije ugovornog organa i nepoštivanje rješenja URŽ/KRŽ. Poređenja radi, u istom Zakonu Hrvatske utvrđeno je jedanaest odredbi koji obuhvataju sve ključne elemente značajne za uspješno i odgovorno provođenje postupkom javnih nabavki sa veoma visokim novčanim kaznama za ugovorne organe i neodgovorne pojedince u istim, dok za ponuđače i odgovorne u njima kazne nisu uopšte predviđene, što stimuliše i ohrabruje ponuđače za žalbene postupke bez bojazni za mogući revanšizam od strane ugovornog organa. U Zakonu o javnim nabavkama Srbije još šire i sveobuhvatnije sa 24 odredbe koje obuhvataju 45 članova Zakona je predviđena odgovornost za ugovorne organe i odgovorna lica, dok su novčane kazne predviđene i za ponuđače u slučajevima ako ne daju tačne podatke o sebi u priloženim dokumentima za učešće u javnim nabavkama.
Udruženje Tender u želji da i ovom prilikom da svoj konstruktivan doprinos, odlučno se zalaže za podizanje nivoa odgovornosti svih učesnika u postupcima provođenja javnih nabavki, proširivanjem i pooštravanjem kaznene politike prema istima, predlažući amandmane na konkretne članove Zakona. Naše višegodišnje iskustvo u praćenju, istraživanju i analiziranju provedeniih javnih nabavki u blizu 1000 provedenih javnih nabavki ukazuje da usvajanje novog Zakona bez ugrađenih odgovarajućih mjera odgovornosti za njihove učesnike sa primjerenom kaznenom politikom, učiniće javne nabavke otvorene za najraznovrsnije vidove korupcije što će neminovno na nivou BiH dodatno u džepove pojedinaca staviti  oko 200 miliona KM.
Imajući u vidu mogući neminovno značajni rast korupcije u javnim nabavkama, usvajanjem predloženog Zakona, mi Vas molimo i očekujemo da u skladu sa odgovornošću prema građanima i biračima te ličnim moralom i savješću sagledate opravdanost značaj i objektivnost, predloženih Amandmana koji će i sa drugim amandmanima predstavljati odlučujući osnov za donošenje što transparentnijeg, efikasnijeg i ekonomski racionalnijeg Zakona o javnim nabavkama, primjerenog svarnim potrebama društva a time i značajnom osnovom za nužne brojne reformske procese na putu ka Evropskim integracijama.

S obzirom da nemamo imali uvida u eventualne izmjene i dopune pojedinih odredbi predloženog Zakona u dosadašnjoj fazi parlamentarne aktivnosti u odnosu na Prijedlog koji je dostavljen od Savjeta ministara, predlažemo sljedeće Amandmane:
Član 10. (Povjerljivost): Iza stava (3) dodati novu odredbu: Nakon objavljivanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponuđača ugovorni organ je obavezan da omogući uvid u dokumentacije učesnika postupka u roku od 2 (dva) dana po prijemu zahtjeva za uvid. 

Obrazloženje: Zbog veoma kratkog roka kojeg ponuđači imaju za upućivanje žalbe ugovornom organu i URŽ/KRŽ, kao i zbog nedovoljnih podataka iz zapisnika  i odluke o izboru najpovoljnijeg ponuđača na osnovu kojih bi se mogla detaljnije sagledati ispravnost i objektivnost donešene odluke o izboru najpovoljnijeg ponuđača i sačiniti pravovremena kvalitetna žalba.

Član 31. (Obavještenje o nabavci): Stav (1) neophodno je dopuniti: Ugovorni organ po pribavljenom mišljenju Agencije za javnu nabavku objavljuje obavještenje o nabavci za postupke ...itd.
Obrazloženje: Na osnovu dosadašnjih spoznaja da mnogi ugovorni organi iz raznih razloga (nepoznavanja odredbi Zakona svjesno i sa namjerom i sl.) sačinjavaju nepotpunu tendersku dokumentaciju što za posljedice ima neefikasnost u provođenju  konkretne javne nabavke jer se za istu od ugovornog organa zahtijeva pojašnjenje, što često dovodi i do obustavljanje samog postupka ili pak po upućivanju prigovora ugovornom organu odnosno URŽ/KRŽ. Da bi se navedeni postupak mogao okončati u predviđenim rokovima, dakle, neophono je na samom startu tj. prije objavljivanja obavještenja u Službenom glasniku BiH, tendersku dokumentaciju uskladiti sa odredbama Zakona. Navedeni monitoring nad dokumentacijom ugovornih organa  sa prostora cijele BiH mogu uspješno da pokrivaju dva iskusnija službenika pravne struke, što se nadamo u Agenciji može obezbijediti.
Član 49. (Neophodne informacije): U stavu 3 pod tačkom d) iza riječi količinske neophono je ubacitii riječ godišnje te iza riječi specifikacije riječ robe, pa bi tačka d) glasila: „Količinske godišnje specifikacije robe, tehničke specifiikacije, opis posla i zadataka“.
Obrazloženje: Navedene riječi je neophodno ugraditi jer mnogi ugovorni organi ne primjenjuju i nepoštuju jasno utvrđene obaveze po ovoj tački iz sadašnjeg Zakona, a koje su detaljnije razrađene i utvrđene u podzakonskom aktu „Uputstvo o primjeni i korištenju modela standardne tehničke dokumentacije - obrazac za cijenu ponude“. Navedeno nepoštivanje ove zakonske odredbe u pojedinim ugovornim organima nažalost toleriše URŽ/KRŽ, što je neshvatljivo.

Član 51. (Preuzimanje tenderske dokumentacije): U stavu (4) u drugoj rečenici umjesto riječi izrade zamijeniti riječ umnožavanja, pa bi druga rečenica u tome stavu glasila: „U tom slučaju novčana naknada uključuje samo stvarne troškove umnožavanja i dostavljanje dokumentacije kandidatima, odnosno ponuđačima“.
Obrazloženje: Navedena izmjena je neophodna kako ugovorni organi ne bi naplaćivali naknadu troškova za tendersku dokumentaciju i do 800 KM, što je evidentirano kod više ugovornih organa koji su provodili javne nabavke putem konkurentskog zahtjeva, pa je sama tenderska dokumentacija prelazila 10% vrijednosti ukupne javne nabavke, što je za posljedicu imalo neminovno smanjenje interesa ponuđača da učestvuju u istoj ili pak vršenja izbora ponuđača na osnovu samo jedne prispjele ponude.
Član 57. (Garancije uz ponudu): Umjesto postojeće formulacije ugraditi sljedeću : „O izboru forme garancije odlučuje ponuđač.“

Obrazloženje: S obzirom da su bankovne garancije koje ugovorni organi najčešće zahtijevaju dosta skupe i na iste se čeka i po nekoliko dana, bilo bi veoma uputno omogućiti ponuđačima da koriste jednu od formi po vlastitom izboru kao što su: ček, mjenica, gotovinski polog ili bankovna garancija .

Član 62. (Neprirodno niska ponuda): U stavu (1) neophodno je ugraditi sljedeće „Ukoliko se, za dati ugovor, dostavljene ponude pokažu neprirodno niskom u odnosu na robu, usluge ili radove koji su predmet ugovora, ugovorni organ će od ponuđača zahtijevati da obavezno obrazloži ponuđenu cijenu, a to će učiniti i na pismeno obrazloženi zahjev ponuđača. Ako ponuđač ugovornom organu ne pruži zadovoljavajuće obrazloženje, koje će između ostaloga sadržavati i poređenje sa cijenama na tržištu, ugovorni organ će odbaciti takvu ponudu kao nezadovoljavajuću.“
Obrazloženje: Navođenje isuviše niskih cijena za mnoge robe u ponudama pojedinih ponuđača, što je prisutno u više od 50% provedenih javnih nabavki gdje su davane cijene čak i do 80% ispod nabavnih cijena istih roba od najpovoljnijeg uvoznika i proizvođača u BiH. Navedene, apsolutno neregularne, ponude predstavljaju samo formalnu osnovu za potpisivanje ugovora i u suštini su najveći i najprisutniji izvor korupcije u javnim nabavkama roba. Takva ponašanja nažalost za sada tolerišu ugovorni organi koji dogovore „dilove“ sa unaprijed protežiranim ponuđačima, a URŽ/KRŽ kao drugostepeni kontroln organ se smatra nenadležnim po ovom pitanju, pa je korupcija u ovom segmentu javnih nabavki faktički legalizovana. U svim slučajevima gdje je naše udruženje vršilo monitiring nad poštivanjem realizacije ugovorenih obaveza potvrđene su zloupotrebe po pitanju: nepoštivanja cijena, ne isporučivanja roba u standardnim jedinicama mjere, ne isporučivanje ugovorenih roba uopšte od ponuđača, već od drugog dobavljača, a predpostavljamo da su prisutna i fiktivna fakturisanja i sl.. S obzirom da služba revizije samo formalno sagledava ovu problematiku jer se u mnogome radi o robama široke potrošnje o kojima se ne vodi evidencija u ugovornim organima, jedino efikasno rješenje je u angažovanju tržišnih inspekcijskih organa na nivou entiteta koji jedini mogu efikasno da se obračunaju sa korupcijom i nezakonitostima u ovom segmentu, jer se za nepoštivanje Zakona o trgovini, primjera radi, u Republici Srpskoj može izreći novčana kazna od 10.000 - 15.000 KM za pravno lice koje se bavi nelojalnom konkurencijom koja može nanijeti štetu drugom pravnom licu ili potrošaču. Po našem mišljenju u ZJN bi trebalo obavezno ugraditi mogućnost upućivanja žalbe po ovom osnovu i entitetskim inspekcijskim organima istovremeno kada i ugovornom organu ili URŽ/KRŽ.
Član 77. (Institucije): U sklopu navedene formulacije koja se odnosi na Agenciju i URŽ/KRŽ neophodno je dodati i sljedeće: „dok se za monitoring nad realizacijom potpisanih ugovora  angažuju: Ured/kancelarija za reviziju institucija BiH, Glavna služba za reviziju javnog sektora RS, Ured za reviziju institucija u FBiH; Tržišna inspekcija Republičke uprave za inspekcijske poslove RS, Tržišna inspekcija Uprave inspekcija FBiH; i drugi nadležni organi“
Obrazloženje: Neposredno navođenje, posebno inspekcijskih organa u Zakon je nužno kako bi se, prije svega, ponuđači mogli direktno obraćati inspekcijskim organima po pitanju nelojalne konkurecje, kada se radi o nuđenju dampingških cijena i efikasnog sankcionisanja nosioca istih, što bi korupciju u javnim nabavkama u sektoru nabavke roba po našoj procijeni smanjilo i do 70%.
Član 78. (Agencija za javne nabavke): U stavu (3) Na početku formulacije u tački d) dodati: „monitoring nad tenderskom dokumentacijom“ pa bi tačka d glasila“ Monitoring nad tenderskom dokumentacijom, pružanje tehničke pomoći i savjetodavnih mišljena ugovornih organa i ponuđačima u vezi sa pravilnom primjenom Zakona i podzakonskih akata.“

Formulaciju pod  tačkom k) neophodno je izostaviti.

Obrazloženje: Vršenje monitoringa od strane Agencije za javne nabavke nad tenderskom dokumentacijom kod ugovornog organa je neuporedivo najkorisniji i najznačajniji posao kako za ugovorne organe tako i za  zakonito provođenje javnih nabavki uopšte. Navedeno, posebno dobija na aktuelnosti, pa i značaju, jer rješenja u novopredloženom Zakonu u odnosu na  postojeći su mnogo složenija i nejasnija nego kod formulacija u postojećem Zakonu, pa vršenje monitoringa je više nego nužno i mora se obezbijediti ako se žele efikasno i odgovorno provoditi javne nabavke u skladu sa Zakonom. U koliko se Agenciji ne može staviti ta obaveza u nadležnost, mi u Udruženju „Tender“, koji već za pojedine ponuđače iz kojih su naši članovi vršimo monitoringe nad tenderskom dokumentacijom iz ugovornih organa u kojima isti učestvuju, voljni smo i spremni da obavimo taj odgovoran posao, s tim da bi nam se trebalo obezbijeditii sredstva za dodatno zapošljavanje dva pravnika i jednog administrativnog radnika. 

Naš prijedlog za izostavljanje formulacije pod tačkom k) smatramo opravdanim, jer po nama nepotreban je i suvišan posao kojim bi se bavila Agencija kao i aktivnosti koje je Agencija sebi utvrdila u Pravilniku o monitoringu postupaka javnih nabavki, predviđajući sebi angažovanje na „osvješćavanju“ i „prevaspitavanju“ neodgovornih pojedinaca u ugovornom organu koji svjesno i sa namjerom krše odredbe Zakona. Taj posao prevashodno može biti u funkciji URŽ/KRŽ, policije i tužilaštva.
Član 103. (Prekršaj): U stavu (2) dodati sljedeće tačke:

a) ne postupi transparentno i diskriminirajuće prema ponuđačima, neobezbjeđujući pravičnu i aktivnu konkurenciju i najefikasnije korištenje javnih sredstava (član 3.);
b) ugovorni organ ne omogući uvid u tražene podatke (član 10.);
c) ne primjeni jedan od postupaka iz poglavlja I Zakona, koji se odnosi na vrijednosne razrede (član 13.);
d) se primjeni pregovarački postupak bez predhodne objave, protivno odredbama članova 20., 21., 22., 23. i 27.;
e) se primjeni okvirni sporazum na nepropisan način na koji bi se sprječavala, ograničavala ili narušavala konkurencija (član 28.);
f) započne postupak javne nabavke prije nego što je ispunio uslove predviđene članom 16. i 17.;
g) predvidi uslove za učestvovanje i kriterije koji nisu saglasni sa ovim Zakonom (članovi 40- 48);
h) tenderska dokumentacija ne sadži minimum informacija i tehničkih podataka koji se zahtijevaju ovim Zakonom (član 49. i 50.);

i) ugovorni organ odbije da pojasni tendersku dokumentaciju u pisanoj formi (član 52.);

j) ne zahtjeva od ponuđača da obrazloži neprirodno nisku ponuđenu cijenu (član 62.);
k) ne izvrši obavještavanje ponuđača o rezultatima postupka nabavke (član 67., 66. i 61.);

l) ne ispoštuje odredbe za dodjelu ugovora utvrđene Zakonom (član 68.);

m) ne objavi obavještenje o nabavci, o dodjeli ugovora, o poništenju postupka javne nabavke i predhono informacijsko obavještenje u "Službenom glasniku BiH“ i zvaničnoj internet stranici Agencije za javne nabavke BiH i Kancelarije za razmatranje žalbi (član 32.);

n) u roku od 5 (pet) dana odo dana okončanja postupanja iz člana 92. stav (1) ovog Zakona ne dostavi kompletnu dokumentaciju URŽ-u za taj postupak; 
o) ne izvrši rješenje URŽ-a iz člana 96. ovog Zakona; 

p) nastavi sa postupkom javne nabavke iako je izjavljena žalba na taj postupak javne nabavke; 

Napomena: postojeće tačke u zakonu pod a), b) i c) postaju tačke n), o) i p).

Iza stava (4) ugrađuju se novi stavovi (5) i (6):

(5) Novčanom kaznom od 1000 do 10 000 KM kažnjava se ponuđač ako:
da netačne podatke vezane za sposobnost: ličnu, finansijsku  i tehničko-profesionalnu (član 41. do 47.);
(6) Novčanom kaznom od 500 do 5 000 KM kažnjava se odgovorno lice ponuđača ako:

Učini prekršaj iz stava (5);

Obrazloženje: Iako smo u najavi ovog dopisa, za opravdanost da se putem amandmana poboljša sadržaj, efikasnost i odgovornost u našem Zakonu, naveli koliko značajan aspekt su pitanjima odgovornosti u svojim zakonima zacrtali Srbija i Hrvatska, u kojima je po procjeni stučnjaka korupcija nešto manje prisutna nego kod nas, smatramo da naši predloženi Amandmani za prekršajnu odgovornost moraju biti nužno obuhvatniji sa stanovišta sprječavanja kršenja i zloupotreba Zakona, kako po strukturi nosilaca nezakonitih radnji i ponašanja u ugovornim organima tako i u ponuđačima. Ako najodgovorniji u društvu žele da se odlučnije i efikasnije suzbije korupcija u javnim nabavkama u BiH, u šta ne sumljamo, onda bi i Vi delegati u Parlamentarnoj skupštini, predloženim amandmanima, koji predstavljaju dobru osnovu za donošenje kvalitetnijeg i antikoruptivnog Zakona, morali da date bezrezervnu podršku. Nažalost, ugradnjom i svih predloženih amandmana u novi Zakon u odnosu na postojeći, ostaće isuviše prostora za legalnu korupciju, posebno zbog ugrađenih novih mogućnosti koje pružaju pregovarački postupci, naročito bez objave za koje dakle, neće biti osnove za žalbe ponuđača ugovornim organima ni URŽ/KRŽ niti registrovano kao nezakonita i moguća koruptivna radnja u izvještajima službi revizija.
Član 106. (Pravo na naknadu troškova u postupku javne nabavke): Na kraju stava (1) treba dodati: „ili iznosa od 10% visine ponuđačeve ponude“
Stav (3) u cjelosti je neophodno izostaviti iz Zakona.
Obrazloženje: Ugradnjom mogućnosti obeštećenja ponuđača od 10% vrijednosti njegove ponude je izuzetno stimulativna mjera za žalbe ponuđača protiv nezakonitih radnji ugovornog organa a time i najefikasniji doprinos borbi protiv korupcije. Napominjemo da je za više od četiri godine primjene Zakona, koliko nam je poznato, izrečena samo jedna mjera naknade od 10% i to od strane Suda BiH i ako iz našeg Udruženja se očekuje još nekoliko pozitivnih presuda od strane Suda po ovom osnovu. Dakle ugradnjom, u novi Zakon, postojećih rješenja bilo bi apsolutno opravdano i imalo bi antikoruptivan karakter.
Izostavljanjem iz Zakona stava (3) je apsolutno opravdano jer je isti besmislen i ima samo za cilj da destimuliše ponuđače da se žale. Ako bi ostao ovaj stav od dosadašnjih oko 1200 žalbi koliko se upućuje godišnje URŽ/KRŽ isti bi se smanjio na oko pedesetak žalbi, pa bi to dodatno ohrabrilo pojedince u ugovornim organima za još bezobzirniju korupciju. Da je navedeno besmisleno potvrđuje i ne postojanje ove odredbe u zakonima naših susjeda a i u drugim Evropskim zemljma.
Član 107. (Nadležnost u postupku naknade troškova): Stav (1) i stav (3) iz Zakona treba izostaviti.
Obrazloženje: Navededim stavovima predviđena je nadležnost opštinskih sudova što je krajnje besmisleno, pogotovo kada se imaju u vidu skromni novčani iznosi i bespotrebna višegodišnja čekanja na sudska rješenja. Dakle, sve mjere vezane za naknade troškova treba da budu u nadležnosti URŽ/KRŽ i kao upravni spor pred Sudom BiH, kao što se rješava i u susjednim zemljama.
Navedene konkretne prijedloge, u formi Amandmana smatramo kao značajnu osnovu za poboljšanje predlođženog teksta novog Zakona. U protivnom novi Zakon će predstavljati nenadoknadivu štetu i korak nazad pa pitanju dostignute transparentnosti, efikasnosti i ekonomičnosti u javnim nabavkama, kao i smanjenje demokratskih prava ponuđača a time i otvaranja znatno većeg prostora za moguće zloupotrebe i nezakonitosti na koruptivnim osnovama. 
Gospodo delegati, iskreno se nadamo i očekujemo da će te prihvatanjem predloženih i drugih amandmana, lično doprinijeti donošenju i kreiranju kvalitetnijeg i efikasniijeg Zakona o javnim nabavkama primjerenog stvarnom zahtjevu i potrebama ovog društvenog trenutka.
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Predsjednik Upravnog odbora Udruženja građana „Tender“

              ______________________________








          Rajko Kecman, dipl.politolog
U prilogu Vam dostavljamo:

- izvod iz Zakona Srbije i Hrvatske o kaznenim 

odnosno prekršajnim odredbama.
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